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Mise en scène et représentation de
la politique aujourd’hui.
Ronald Hitzler
Traduction : Didier Renault
Nous remercions M. Ronald Hitzler de nous avoir accordé l’autorisation de traduire ce texte pour
le présent numéro.
Wir danken Herrn Ronald Hitzler für die freundliche Genehmigung, diesen Artikel in
französischer Übersetzung zu publizieren.
1 Quand nous parlons de représentation de la politique – pas exclusivement, mais tout au
moins « de nos jours » – nous parlons en premier lieu et pour l’essentiel de la mise en
scène des hommes politiques. Même si la reconstruction des règles et des régularités,
des modèles et des structures, éventuellement aussi des effets et des conséquences des
démarches de représentation de la politique1 n’est naturellement pas épuisée de cette
manière, je me limiterai néanmoins ici pour l’essentiel à certains aspects des problèmes
de l’action liés à la façon dont les politiciens professionnels se présentent eux-mêmes
dans  la  démocratie  représentative  contemporaine.  C’est  en  me  concentrant  sur  ce
thème que je me préoccuperai tout d’abord dans ce qui suit du phénomène de « la mise
en scène de la politique » c'est-à-dire d’une forme de pratique de la « politique comme
métier » qui vise avant tout à la popularité, aux effets sur le public, dans les conditions
de possibilité et de contrainte de mise en scène impliquées par les mass-médias. Mais je
m’attacherai également au phénomène de la représentation personnelle – quel que soit
son  genre  –  de  ce  que  nous  associons  (selon  les  différents  cas)  au  concept  de
« politique », et pour le dire de manière générale, par conséquent, à la représentation
« du politique2 ».
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I. « Faire de la politique » comme art de la mise en
scène. 
2 Tout politicien (au moins dans une démocratie représentative) doit, s’il veut être élu et
réélu,  s’il  veut construire et  poursuivre sa carrière,  s’efforcer de communiquer une
impression de rayonnement personnel, d’expérience, de responsabilité, de culture, de
conviction et de crédibilité. Et tout politicien doit dans la mesure du possible éviter de
paraître  bureaucratique,  suffisant,  arrogant,  égoïste,  avide  de  pouvoir,  menteur,
cynique et entêté.  Autrement dit :  tout homme politique est confronté au problème
d’une mise en scène convaincante de l’autorité, du zèle, de la tolérance, de la fidélité à
ses principes, de la compétence, de la présence, de l’humanité, et de tous les autres
topoi positivement  connotés  du  même  genre,  et  est  donc  censé  revendiquer  la
possession de qualités qui doivent – et peuvent aussi, manifestement – pousser d’autres
hommes à le considérer parmi tous les autres comme le meilleur représentant et le
meilleur  avocat  de  leurs  intérêts.  Il  s’agit  en  particulier  d’apparaître  comme  une
personnalité familière (connue) et digne de confiance (intègre).
3 C’est là, pour ainsi dire structurellement, la composante manipulatrice de la technique de
l’agir politique. À elle seule, elle ne suffit manifestement pas à réussir en politique3. Elle
doit  d’abord  et  avant  tout,  être  assortie  d’un  sens  du  « moment  opportun »,  des
courants  et  des  tendances,  de  « l’esprit  de  l’époque »,  des  réformes  et  des
transformations qui « sont dans l’air ». « Celui à qui font défaut cette connaissance et
cette pratique politiques générales », écrit Agnès Heller, « peut bien être aussi raffiné
qu’il le veut, feindre de la manière la plus rouée, et avoir recours aux instruments de la
politique les plus appropriés, il ne deviendra cependant jamais un homme politique de
premier plan4. »
4 Harold  D.  Laswell  avait  déjà  lui-même révisé  son concept  initial  de  la  personnalité
typique  de  l’homme  politique,  celle  d’une  personnalité  visant  essentiellement  le
pouvoir5 en mettant bien plus fortement en relief l’importance du pragmatisme, de la
souplesse et de la capacité à faire des compromis pour une carrière politique couronnée
de succès6. Car l’homme politique, tout au moins (mais sans doute pas seulement) dans
une démocratie représentative, et par opposition au bureaucrate par principe ancré
dans de solides structures, occupe fondamentalement une position instable. Il lui faut
par  conséquent  s’efforcer  en  permanence,  dans  des  dimensions  multiples,  et  en  se
tournant vers des publics divers, de devenir, d’être et de rester aimé7.  Gore Vidal8 a
désigné ces dispositions ou ces capacités qui font pour ainsi dire des hommes politiques
des  démocraties  représentatives  des  opportunistes  professionnels  comme  le  talent
particulier  consistant  à  savoir  infailliblement,  par  exemple,  quand  il  faut  partir  et
quand il faut rester, quand lâcher prise et quand se montrer intraitable. 
5 Selon Vidal, un politicien dans une démocratie représentative doit être sociable, ou du
moins donner l’impression qu’il l’est, sincère sans pourtant jamais dévoiler toutes les
cartes qu’il a en main, et curieux des hommes,  car son métier lui serait insupportable
dans le cas contraire. Par ailleurs, un homme politique ne doit pas sembler intelligent à
l’excès,  il  doit  souvent sourire,  tout  en donnant en permanence une impression de
sérieux, et ne doit pas paraître hautain. Le politicien doit avoir un sens des situations,
et quand on lui pose la bonne question, il doit toujours connaître la réponse qui semble
« juste ».  Selon  Christian  von  Krockow,  l’activité  politique  de  nos  représentants  du
peuple  consiste  typiquement  à  « intriguer,  affirmer,  s’imposer  dans  les  travaux des
Mise en scène et représentation de la politique aujourd’hui.
Trivium, 16 | 2014
2
commissions […] l’éloquence […] la présence […] le sang-froid en cas d’imprévu et la
maîtrise des règles du jeu […] la faculté d’adaptation et l’obligeance […] la capacité à
nouer des liens, et, si nécessaire, de les défaire à nouveau […] se rendre utile. Travailler
assidûment, ou tout au moins paraître très affairé9. » 
6 L’essentiel est par conséquent l’apparence que l’homme politique possède de « bonnes »
qualités,  et  non  leur  présence réelle.  Machiavel  est  même  allé  « jusqu’à  affirmer
qu’elles  sont  nuisibles  lorsqu’on les  possède  et  qu’on en  fait  un  usage  constant,  et
qu’elles sont utiles quand on ne fait que se donner l’apparence de les posséder10. » Du
point de vue de la « logique » du politique, le problème de l’action bonne ou mauvaise
revient à savoir si les moyens mis en œuvre étaient appropriés ou non. 
7 Il  en  résulte  que  ce  qui  fait  la  réussite  de  l’homme  politique,  c’est  d’agir  selon  la
rationalité des fins et des moyens, indépendamment des positions philosophiques : car
la politique en tant que telle est précisément, aux yeux de Machiavel, l’art de discerner
les  conditions  générales  socio-historiques,  de  les  évaluer  correctement  et  de  réagir
« judicieusement » à leur égard, autrement dit de les utiliser dans chaque cas au profit
des buts que l’on se propose, ou encore de mettre ses buts en accord avec elles, et de
s’efforcer ainsi« de participer du pouvoir ou d’influencer sa répartition11 ». Réussir en
tant  que  politicien  signifie  donc  maîtriser  cet  art  et  agir  autant  que  possible  sans
illusions, qu’elles portent sur soi-même ou sur les autres. Et cela implique donc de nos
jours, dans une collectivité organisée sous forme de démocratie représentative, de faire
naître, en particulier chez « les principaux intéressés », l’impression qu’ils bénéficient
de la mise en œuvre d’une (certaine) politique de sorte qu’ils aient davantage intérêt à
ce que l’on continue de l’appliquer,  plutôt  que de voir  d’autres  hommes mettre en
œuvre une (autre) politique. Ce que l’on pourrait encore désigner de nos jours, dans les
collectivités régies par la démocratie représentative, comme « pouvoir politique » naît
ainsi avant tout d’une aptitude à la présentation12. 
8 Ce qui apparaît ainsi, c’est une identité poussée entre « politique-spectacle » et action
politique réelle13. Le spectacle est la politique, pourrait-on dire en exagérant à peine.
Cela  signifie  que  l’homme  politique  travaille  en  permanence  –  du  moins  en  même
temps  que  le  reste  –  à  son  « image » :  il  s’efforce  en  chaque  circonstance,  face  à
différents interlocuteurs donnés, et dans des circonstances déterminées, de produire
un « effet » tel qu’ils auront de sa personne ou de sa personnalité l’impression qu’il
souhaite éveiller chez eux14. Cependant, si l’on considère les éléments dramaturgiques
de  l’existence  des  politiciens  comme  structurant,  pour  ainsi  dire,  leur  action15,  on
risque de céder à la tentation d’hypostasier la totalité de ce que l’on a sous les yeux
comme le résultat d’une stratégie délibérée. L’homme politique n’apparaîtra plus alors,
aux yeux du spectateur soupçonneux, que sous les traits du mime talentueux et du
metteur en scène roublard, du mystérieux marionnettiste et de l’intrigant, du tacticien
rusé et, avant tout, précisément, du machiavélien au sang froid. De telles aptitudes et
de tels dons sont sans doute essentiels pour la survie dans l’univers de significations de
la politique : qui recherche le succès dans ce domaine ne peut faire autrement que de se
tenir en permanence dans une position d’attente calculatrice, tablant sur le fait que
chacun (lui-même y compris) n’a en dernier ressort d’autre choix que de se faire valoir
aux dépens de son ou de ses semblables, quels qu’ils soient. L’essentiel de ce que fait le
politicien, lorsqu’il fait de la politique, est cependant moins la stratégie individuelle d’un
acteur  que  l’habitus collectif  d’une  profession.  Autrement  dit,  quand  il  agit,  c’est
souvent  plus  « inconsciemment »  qu’il  n’en  donne  l’impression  –  se  pliant  à  des
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routines propres à son milieu,  à  des règles de vie typiques des groupes auxquels  il
appartient,  aux  conventions  de  subcultures.  Quand  il  essaie  de  nous  en  « faire
accroire », il ne fait souvent que répéter ce que d’autres lui font croire. Il joue alors son
rôle, plus souvent que ne le pense le critique du café du commerce, tout à fait dans le
sens  de  Georg  Simmel  « non  comme  une  hypocrisie  et  une  duperie,  mais  comme
l’irruption de la vie personnelle dans une forme d’expression qu’il trouve devant lui
préexistante et prédéfinie, sous une forme ou sous une autre16. » 
9 Les  techniques  de  mise  en  scène  de  toutes  sortes  sont  donc  avant  tout,  dans  le
« milieu »  politique  (professionnel),  expérimentées,  intégrées  comme  habitudes,
transmises, et même en un sens institutionnalisées, de telle sorte que typiquement, les
hommes  politiques  sont  en  général,  à  un  degré  bien  supérieur  aux  « hommes
normaux », des virtuoses de l’intervention stratégique et de la combinaison stratégique
de formes d’expression diverses : « L’art de la politique se voit de la sorte pour ainsi
dire objectivé,  et  devient  en un sens indépendant de la  contingence de l’auteur de
l’action, et même du degré de son talent17. » La technique d’impression management « en
toute situation » est en quelque sorte une pure et simple question de survie pour tout
homme politique. Et avant tout, son impact médiatique est de nos jours « le pain » dont
il se « nourrit » pour la gestion de sa carrière18.  Les politiciens « s’exposent », il leur
faut s’exposer, ils doivent être présents, avant tout dans les médias, parce que de cette
présence dépend leur notoriété, qui est à son tour une condition essentielle de leurs
chances de  rester  « en  jeu »  autrement  dit  de  se  représenter  et  d’être  réélus,  et
(idéalement) de continuer à progresser dans la hiérarchie politique. 
10 On est  ainsi  tenté  de  partir  du  principe  que  –  d’une  perspective  dramatologique  –
« faire  de  la  politique »  professionnellement  ou  quasi  professionnellement  se  joue
moins dans le cadre de catégories de mesures appropriées ou non que dans celui de
mises en scène réussies ou non. De ce point de vue, « faire de la politique » vise moins
une action appropriée  pour  atteindre  des  objectifs  positifs  pour  la  collectivité  qu’à
désigner, expliciter, évaluer et légitimer des objectifs déterminés, en comparaison avec
d’autres objectifs. De telles démarches de légitimation font naturellement partie des
tâches de routine du politicien de métier, du moins dans la démocratie représentative
(actuelle).  Il  en  résulte  que  l’exercice  quotidien  du  politicien  apparaît  bien  moins
comme  une  pratique  instrumentale  que  comme une  pratique  expressive  ou
symbolique :  ce  dont  il  s’agit  avant  tout  pour lui,  quotidiennement,  c’est  d’avoir  et
d’entretenir des contacts personnels rigoureusement à tous les niveaux de la hiérarchie
sociale : des relations institutionnelles et organisationnelles directes et indirectes, des
groupes « de référence », c’est-à-dire des contacts avec des électeurs, des lobbyistes,
des membres de son parti, mais aussi des membres d’autres partis, des collègues, des
collaborateurs, etc. 
11 Les  données  « objectives »,  les  chiffres,  les  faits,  les  mémorandums,  documents  et
projets de lois paraissent, sous cet aspect rituel, dans le sens de Luckmann19 de l’agir
politique  différencié  institutionnellement,  très  secondaires  comparativement  à  ce
savoir (spécifique) « impalpable », qui résulte d’une multitude d’indications et de mises
en garde informelles,  de discrétions et d’indiscrétions, d’humeurs et d’intuitions, de
spéculations  et  d’intimités,  d’opinions  et  de  préjugés,  d’évidences  individuelles  et
collectives. Les sources de la construction du sens politique semblent être (au grand
dam de nombreux « conseillers » qui confondent la politique et les sciences politiques)
davantage  des  communications  « entre  les  lignes »,  des  canaux  non  officiels,  des
Mise en scène et représentation de la politique aujourd’hui.
Trivium, 16 | 2014
4
confidences au téléphone, « en passant », en marge de réunions, que des statistiques et
des analyses scientifiques, des rapports d’experts et des bases de données. Au premier
chef,  l’homme politique  ne  donne  pas  forme (contrairement  à  l’apparence  volontiers
évoquée)  aux  processus  de  décision  politique,  mais  il  interprète et  « explique »  des
décisions actuelles, déjà prises ou à venir, et leur confère ainsi la dignité du normatif 20.
Aux yeux du citoyen normal, il apparaît ainsi typiquement (et souvent à tort) comme
un expert des questions et des problèmes politiques. 
12 Le dilemme de ce que l’on appelle la « classe politique21 » dans son ensemble consiste
cependant  précisément en ce  qu’elle  se  légitime aux yeux du public  en prétendant
qu’elle est en mesure de dépasser, voire d’éliminer (en dernière instance) les conflits et
les contradictions d’origine sociale dans le système politique qu’elle « dirige »,  alors
qu’elle ne peut jamais, en fait, que produire des moyens (plus ou moins adéquats) pour
les « organiser22 ». On est donc tout naturellement amené à se demander pour quelle
raison les politiciens ne cessent de répéter cette promesse chimérique, perpétuant ainsi
la fiction d’une capacité à résoudre les problèmes dont ils sont en fait dépourvus, tandis
que  dans  le  même  temps,  et  de  manière  croissante,  ils  nient  explicitement  et
expressément l’idée du pouvoir23. 
13 Tandis que d’autres approches dramatologiques24 de la sociologie politique s’efforcent
traditionnellement d’expliquer cette incohérence par un modèle de « l’avant-scène » et
des « coulisses », je fais ici délibérément abstraction de la question analytique de savoir
comment  le  système  politique  fonctionne  réellement25.  Je  pars  au  contraire  de
l’hypothèse  que  s’il  existe  des  « coulisses »  du  pouvoir  « réellement »  secrètes,
entièrement passées sous silence et hermétiquement closes, je n’en sais « réellement »
rien  pour  ma  part,  et  même,  à  strictement  parler,  que  je  ne  peux rien  en  savoir
« réellement ».  Par  conséquent,  l’objet  de  mon  intérêt  de  connaissance  pour  cette
question se limite strictement à la dimension visible26 et à la compréhension que les
acteurs ont d’eux-mêmes sous cet aspect. Néanmoins, la comparaison entre la première
et la seconde s’avère être une construction manifestement précaire et toujours plus
menacée. La transformation de la société souvent constatée dans les débats actuels sur
la modernisation s’accomplit également dans le système fonctionnel de la politique,
même si les formes qu’elle y prend peuvent dissimuler les événements réels jusqu’à les
rendre parfois impossibles à identifier. 
 
2. Sur la construction politique de la réalité. 
14 Des  experts  scientifiques de  ce  domaine 27 tendent  à  interpréter  tout  acte  de
représentation politique – pas uniquement,  mais  bien sûr en premier lieu ceux des
politiciens professionnels – comme un acte communicationnel persuasif, autrement dit
visant à convaincre ou à emporter l’adhésion : « La compétence communicationnelle
est  nécessaire  à  l’homme  politique  moderne.  Il  lui  faut  disposer  d’une  capacité  à
transmettre la politique, et plus il sait utiliser en virtuose le registre de la symbolique
politique, plus il aura de chances de succès28. » On pourrait aussi dire que même dans
des  périodes  où  il  est  presque  impossible  de  surestimer  l’importance  des  images29
(animées) dans la totalité des processus de construction de la réalité – donc également
et au premier chef dans le processus politique –, du point de vue dramatologique, l’
élément fondamental de la politique est néanmoins (en dernière instance) la langue, ou
pour mieux dire : le discours, la langue appliquée. Ce qui constitue la langue de (dans) la
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politique va des mémos et des discussions informelles lors d’allocutions, de débats, des
conférences de presse jusqu’aux rassemblements de masse et aux idéologies générales.
La langue de (dans) la politique est pour ainsi dire au centre de ce que l’on pourrait
nommer  l’impression  management politique,  c'est-à-dire  la  démarche  consistant  à
donner une image de soi propre à persuader les autres de faire d’eux-mêmes ce que l’on
souhaite qu’ils  fassent.  On pourrait  aussi  dire :  la  politique est,  en un sens,  l’art  de
remplacer  des  confrontations  physiques  par  des  confrontations  de  signes  ou  de
symboles.  De  ce  point  de  vue,  il  faut  néanmoins  remarquer  que  par  principe,  et
contrairement à une vision naïve de l’importance de l’échange de points de vue entre
hommes politiques ou entre camps politiques,  il  ne s’agit  pas pour le politicien,  ou
seulement  dans  des  cas  extraordinairement  rares,  de  convaincre  de  quelconques
« adversaires » de la justesse de sa position, autrement dit de les amener à changer
d’avis sur un sujet donné. La rhétorique politique sert plutôt, avant tout, à encourager
les adhérents, à stimuler les sympathisants, à rallier les indécis, ainsi qu’à faire taire les
critiques dans son propre camp. Elle sert aussi,  dans une large mesure, à apaiser le
public (en donnant des explications, en désignant des responsables, en s’excusant), à
argumenter  pour  ou  contre  certaines  positions,  à  légitimer  ou  anéantir  des  idées
politiques  et  des  visions  du  monde,  à  se  mettre  en  valeur  et  à  stigmatiser  des
adversaires ou des rivaux,  à  prêter une résonance émotionnelle à des faits  bruts,  à
évoquer des « images » positives ou à rectifier des « images30 » négatives, à produire
l’assentiment et les actions désirées (ou souhaitées), etc. 
15 Il  semble  effectivement  qu’existe  quelque  chose  comme des  « grammaires31 »  d’une
mise  en  scène  politique  réussie ;  des  grammaires  qui  ne  sont  en  aucune  manière
seulement  propres  à  être  appliquées,  par  des  spécialistes  par  exemple,  ex  post,  aux
séquences et aux contextes factuels de l’action, et dont tout acteur politique dispose en
bonne partie au moins sous la forme d’une « connaissance des recettes32 » usuelle, mais
que le politicien professionnel informé qui vise au succès et avant tout les conseillers
en image et les experts en marketing connaissent sur le bout des doigts et utilisent de
manière stratégique33. 
16 Toutes  ces  techniques  et  subtilités,  tous  ces  artifices  relèvent  à  mes  yeux  du
phénomène de la mise en scène de la politique. La mise en scène de la politique sert avant
tout à exister et à l’emporter dans la lutte concurrentielle avec d’autres prétendants à
la faveur du public. Il est néanmoins clair qu’un talent d’acteur ou une maîtrise des
médias  consommés  mais  purement  orientés  techniquement ne  suffisent  pas  –  même
assortis  d’un  « flair »  pour  « l’esprit  de  l’époque »  –  à  faire  preuve  de  manière
convaincante et durable que l’on est un représentant légitime du système politique. La
politique, et par conséquent l’homme politique individuel, doit au contraire contribuer
à représenter ce qui  ne peut trouver une expression que dans et  par le  biais  de la
politique :  la  représentation d’une  certaine  réalité  qui  transcende  le  quotidien,  la
représentation du monde « idéal » d’une organisation donnée de la collectivité, ou plus
précisément :  une  idée  de  la  collectivité  acceptée  et  réclamée  par  (au  moins)  une
« clientèle »  déterminée34.  Autrement  dit,  celui  qui  incarne  avec  succès  le  système
politique doit être en mesure de faire valoir – pour ainsi dire à tous les niveaux – qu’il
représente ce que son électeur considère comme essentiel pour la collectivité. Du point
de vue dramatologique, il s’agit par conséquent moins de posséder un tel motif ou de se
conformer  effectivement  à  une  telle  idée  que  de  savoir  persuader  (au  moins  une
Mise en scène et représentation de la politique aujourd’hui.
Trivium, 16 | 2014
6
« clientèle »  déterminée)  que  c’est  bien cette  idée  qui  inspire  la  volonté  (politique)
propre du représentant. 
17 Indépendamment du fait que l’homme politique croie ce qu’il dit, voire même dise ce
qu’il  croit,  il  lui  faut  pour  réussir  agir  en  fonction  d’un  certain  nombre  de  règles
immanentes  de  la  politique.  Une  partie  importante  et  souvent  commentée  de  ces
règles, pas seulement, mais avant tout dans les démocraties représentatives modernes
comme les nôtres, est de rendre plausible l’idée qu’il veut le bien « de tous » (du moins
de tous ceux auxquels il  s’adresse) et que c’est pour cela que l’on doit lui confier le
pouvoir ou lui permettre de le conserver. Néanmoins, une autre partie de ces règles
bien moins souvent évoquée dans nos sociétés modernes structurellement pluralistes –
dans des circonstances normales –implique qu’il soit capable de mettre en œuvre le
motif de certains pouvoirs et idées « d’un ordre plus élevé » au service de ses objectifs.
C’est  ce  que  confirme  par  exemple  Herfried  Münkler  dans  son  commentaire  de
Machiavel,  lorsqu’il  écrit  qu’appartiennent  aussi  aux  « moyens  immanents  de  la
politique [...] l’apparence de la transcendance, et l’utilisation tactique habile de cette
apparence ». C’est ainsi qu’une religion comprise un sens intégralement fonctionnel –
dans le sillage de Luckmann – comme « attribuant du sens par la mythologisation »,
contribue  de  manière  essentielle  à  la  stabilisation  de  n’importe  quel ordre,  fût-il
résolument athée. Revêtir d’un habit religieux, quelle que soit sa nature, la facticité de
la domination lui confère la dignité du normatif. Car toute domination qui vise à rester
stable doit s’entourer d’un « liseré de croyance », comme le pensait déjà Max Weber ; ce
qui signifie être légitimée par des références transcendantes : « Les notions de légitimité
ne fondent pas [...] les relations de domination, mais elles imprègnent la supériorité
effective  et  lui  confèrent  le  rang  d’une  relation  sociale  admise  pour  de  bonnes
raisons35. »  Le  peuple,  selon  Machiavel,  a  besoin  de  l’opium  de  la  religion  afin  de
pouvoir obéir ; l’État, la collectivité, à besoin d’un peuple obéissant pour rester stable ;
il en résulte que l’État a besoin de la religion36. 
18 Dans ce sens dérivé, l’homme politique en tant que tel représente donc – dans l’idéal –
effectivement la collectivité37. Il parvient à persuader les citoyens qu’il est l’incarnation
de cet État dont il a par ailleurs su les convaincre qu’il était le garant de leur bien-
être38.  La  représentation  ainsi  comprise  sert  entre  autres,  intentionnellement,  ou
comme c’est sans doute plus fréquemment le cas, incidemment, à lier les membres de la
société  à  un  principe  de  domination  en  vigueur.  Selon  Alfred  Schütz39,  elle  est  au
service de l’objectif utile qui consiste à unifier les gouvernés. Pour Siegfried Landshut40,
« ce qui est à l’œuvre de manière présente, tangible, dans la représentation », c’est une
idée de la conduite de vie qui s’impose à tous, « ce principe particulier qui fait l’unité et
la communauté du vivre ensemble politique, un principe régulateur qui joue le rôle
d’un impératif de conduite de vie41. » 
19 L’homme  politique  per  se –  et  donc  au-delà  de  ses  inclinations  personnelles  ou
partisanes,  de  ses  propres  attentes,  intérêts  ou  objectifs  –  possède  donc  toujours
également une fonction productrice de sens, une fonction symbolique de garant de la
réalité. Pour le dire autrement : l’homme politique « idéal » qui se présente comme tel,
apparaît selon cette fonction générale consistant à représenter l’idée du « système »
politique dans l’absolu comme un médium, comme un intermédiaire de ce registre de la
réalité de l’organisation des collectifs sociaux qui vise à s’imposer, qui transcende la
réalité quotidienne, mais n’en revêt pas moins une importance considérable pour la vie
en commun au quotidien. L’homme politique assume une fonction de représentation du
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citoyen, mais exerce aussi vis-à-vis de lui une sorte de fonction sacerdotale séculaire : à
l’égard de ceux dont il est formellement le « représentant », il fait office, en fait, de
représentant d’une idée ou d’un corpus d’idées42. 
20 Pour être convaincant, il lui faut cependant « être un maître dans l’art de simuler et de
dissimuler43 »  car  ses  propres  manières  d’agir,  s’il  veut  leur  assurer  le  succès,  ne
doivent justement pas s’en tenir au cadre des normes que l’homme politique entend
imposer au citoyen, et qu’il prétend, qu’il doit prétendre respecter lui-même44. Alors que
le citoyen normal est captif de mythes de toute espèce sur « Dieu et le monde », tandis
que sa vie lui paraît régie par des puissances et des forces invisibles, l’homme politique
doit garder « les idées claires » et être en mesure de déchiffrer des situations et des
conjonctures complexes.  Ce n’est que de cette manière qu’il peut non seulement vivre
dans la collectivité et y avoir sa place, mais aussi la diriger, anticiper, orienter, contrôler
les évolutions, car lorsque des défaillances de l’État« ne sont pas reconnues et qu’on les
laisse se répandre au point que chacun peut les voir, il n’y a alors plus de remède45. » 
21 L’homme politique concentre ainsi d’une certaine manière dans sa personne, dans ses
actions et objectivations, des séquences et des enchaînements politiques complexes. Il
est celui dont « on » attend qu’il soit en mesure de révéler, d’interpréter, d’expliquer, et
effectivement : de rendre plausible le sens – pas seulement fortuitement dissimulé – de
mesures  d’organisation  sociale.  Les  modèles  d’interprétation  que  fournit  l’homme
politique – s’il n’est pas le seul à le faire, il joue ici un rôle particulier puisqu’au-delà des
mass-médias, il les présente aussi en face-to-face – ont pour fonction, par-delà toutes les
mises en scène visant ou suivant les intérêts de parti, de représenter symboliquement
une conception de la réalité (politique) en tant que telle. De cette manière, en tant que
représentant, l’homme politique amène à « une effectivité actuelle ce qui existe, mais
ne serait pas « là » sans lui, ne pourrait avoir d’effets en tant que phénomène visible,
[...]  une  dimension  idéelle,  spirituelle46. »  Par  principe,  et  l’on  pourrait  dire
inévitablement, le représentant représente aussi l’idée du politique en tant que totalité.
22 Autrement dit :  le  représentant  politique,  en tant  que tel,  transmet au citoyen une
interprétation politique du monde acceptable, qui, idéalement, ne risque d’être remise
en cause dans ses orientations fondamentales ni par un changement de personnes, ni
par un changement de cap politique47. Le représentant politique, à titre d’élément de la
symbolique politique en tant que telle, contribue à faire considérer un registre donné
d’interprétations politiques de la réalité comme adéquat et pertinent48. 
 
3. Sur le contenu symbolique du politique.
23 Considéré sous l’angle sémiotique, le représentant correspond, selon Husserl49, à une
représentation de substitution artificielle, symbolique. Il  tient lieu de quelque chose
pour  quelque  chose  en  vue  de  quelque  chose.  Il  est  un  symbole  établi  sous  forme
emblématique50. Qui perçoit le représentant comme phénomène significatif, et même
comme  porteur  de  significations  mystérieuses,  perçoit  sans  doute  en  même  temps
quelque chose  d’aussi  complexe qu’un être  humain (tout  au  moins  un certain  type
d’être humain, peut être même un Autrui significatif hautement individualisé). Mais la
dimension  essentielle  pour  un  représentant  est  par  définition (et  naturellement)  sa
fonction référentielle. Le représentant nous apparaît comme l’un des éléments d’une
chaîne d’associations dont le maillon qui nous est présenté appartient à un registre de
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la  réalité  transcendant la  vie quotidienne,  c'est-à-dire celui  de l’ordre des collectifs
sociaux51. 
24 Cette fonction de représentation se rattache ainsi presque automatiquement au rôle de
l’homme politique de métier qui requiert une mise en scène. En un mot : on n’est pas
homme  politique,  à  la  suite  de quoi  on  choisirait  de  représenter  ou  de  ne  pas
représenter, de représenter plus ou moins. Au contraire, on représente constamment
parce  qu’on est  un homme politique.  Être  représentant  est  pour ainsi  dire  l’essence,
l’incarnation  de  la  responsabilité  symbolique –  pas  uniquement,  mais  aussi  et
précisément  en  tant  qu’homme  politique52.  Parce  que  le  représentant  n’est pas
simplement un symbole emblématique, mais parce qu’il  agit en tant que tel,  il  n’est
donc pas seulement une part du système sémiotique politique, mais aussi une part du
processus sémiotique, de ce déroulement communicationnel (médiatique) qui transmet
à l’observateur usuel  de ce  scénario le  sens sous-jacent  de la  politique.  En bref :  le
représentant, en tant que référentialité symbolique est part d’un rituel politique qui
constitue lui-même un élément d’une culture politique donnée. L’idée du politique, qui
transcende  la  vie  quotidienne,  se  matérialise,  ou  pour  le  dire  métaphoriquement
s’incarne au jour le jour dans le représentant, qui, dans sa pure dimension perceptible,
ne renvoie pas à lui-même (quel que soit ce « lui-même ») mais, au-delà de lui-même, à
l’autre réalité de l’ordre idéal des collectifs sociaux. 
25 Le représentant a donc sans aucun doute un sens subjectif – d’une part pour celui qui
est chargé de l’incarner, d’autre part pour celui qui le perçoit. Il a en outre tout aussi
indéniablement  une  signification  conjoncturelle,  selon  l’ « arène »  spécifique  et  les
conditions spécifiques préalables à son apparition. Mais il a aussi – en tant que signe, ou
que symbole significatif – un sens objectif53. Et ce sens objectif tient essentiellement à
sa  fonction  rituelle,  à  son  incarnation  de  l’ordre  politique  d’une  société  considéré
comme légitime. Car, comme l’avait déjà noté le romantique Friedrich von Hardenberg
mieux connu sous son pseudonyme Novalis, « Le souverain mystique n’a-t-il pas besoin,
comme toute idée, d’un symbole, et quel symbole serait plus digne et plus approprié
qu’un homme aussi aimable que remarquable54 ? » 
26 Ce dont il est question ici, que l’on pourrait désigner comme le potentiel charismatique
de l’homme politique notable consiste donc avant tout selon cette conception– au-delà
de  ses  inclinations  personnelles  ou  partisanes,  de  ses  propres  attentes,  intérêts  ou
objectifs – à faire office de représentant dans cette acception et par conséquent de faire
preuve en particulier d’une compétence symbolique, une compétence à instaurer sens
et signification et à se faire le garant de la réalité. Idéalement, il serait pour le citoyen
normal  un  médium,  un  médiateur  vers  ce  domaine  de  la  réalité  du  politique  qui
transcende  l’expérience  du  quotidien,  mais  n’en  revêt  pas  moins  une  importance
considérable dans la vie quotidienne de la société. Idéalement, il serait à l’égard de celui
qu’il  représente formellement également le représentant d’une idée, ou d’un corpus
d’idées55. Idéalement, il concentre d’une certaine manière dans sa personne, dans ses
actes  et  dans  ses  objectivations,  des  contextes  et  des  déroulements  politiques
complexes.  Idéalement,  nous  devrions  pouvoir  attendre  de  lui  qu’il  soit  capable
d’élucider,  d’interpréter,  d’ « expliciter »  le  sens  –  pas  seulement  fortuitement
dissimulé  –  de  mesures  d’organisation  sociale.  Car  s’il  pouvait  faire  preuve  de  ces
qualités,  l’homme politique  professionnel  contemporain  parviendrait  précisément  à
démontrer  plausiblement,  dans  l’idéal,  qu’il  est  certes  « un  homme  parmi  tous  les
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autres », mais néanmoins justement le meilleur (relativement) ‘de tous’,  au moins de
tous ceux qui sont disponibles pour le poste qu’il occupe ou qu’il brigue.
27 Ce qui prouve néanmoins que la majorité du personnel politique contemporain peine à
donner l’impression d’une compétence propre à répondre aux préoccupations de la
collectivité dans une période ressentie comme difficile, c’est le jugement prédominant
dans  l’ « opinion  publique »  –  et  cela  depuis  longtemps,  et  en  dépit  des  « vogues
momentanées »  des  protagonistes  (et  antagonistes)  d’un  certain  nombre  d’attitudes
politiques en temps de guerre et de crise56 – selon lequel la sphère politique établie
serait totalement à court de visions programmatiques et d’inventivité idéologique pour
la  transformation  et  la  réorientation  de  la  société,  et  que  les  politiciens  élus  se
caractérisent  avant  tout  par  leur  avidité,  pour  eux-mêmes  ou  le  lobby  qu’ils
représentent57. C’est ainsi que parmi bien d’autres choses, le catalogue – que le présent
article  expose  lui  aussi  une  fois  de  plus  –des  qualités  prometteuses  de  succès
(électoraux),  qu’il  s’agit  de  rendre  crédibles  ,  un  catalogue  qui  se  compose  de
comportements  observés  aussi  bien  que  de  déclarations  d’hommes  politiques,  se
condense pour l’acteur individuel sur la scène de la politique institutionnalisée sous la
forme d’un livre de recettes,  comme un programme de représentation de soi-même
dont on pourrait dire qu’il est chroniquement sous-réalisé. 
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NOTES
1. Voir Price/Bell (1970). 
2. Sur cet ensemble de problèmes, voir également Tänzler (2000). 
3. Voir Hitzler (1996). 
4. Heller (1982), p. 388. Avec moins de scrupules que Hans-Georg Soeffner (1992), par
exemple, qui souligne qu’il convient de faire une différence entre le charisme politique
et le populisme pur et simple, et qui rattache les effets charismatiques à des éléments
de représentation rituels particuliers (voir Soeffner [1994]), ou que Wolfgang Lipp,
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